La Guerra de l’Iraq

Aquests dies ha fet un any de l'inici de l'ocupació de l’Iraq, i el conflicte continua molt present tant a l'agenda política de la majoria de partits europeus i nord-americans com a la memòria de la societat civil mundial, que aquests dies ha tornat a sortir al carrer per recordar que el conflicte no s'oblida. 


L'ocupació de l'Iraq va significar que, per primera vegada des del final de la II Guerra Mundial, un grup d'estats va exercir la força (armada) contra un altre estat sense l'autorització prèvia del Consell de Seguretat. La carta de l'ONU estableix clarament que els membres de l’organització, és a dir, els estats, s’han d'abstenir de l'amenaça o l'ús de la força contra un altre estat, ja que l'objectiu principal de l'ONU ha de ser el manteniment de la pau i la seguretat col·lectives. La carta només estableix dues excepcions en que aquesta força pot ser utilitzada: en legítima defensa o quan hagi estat autoritzada pel Consell de Seguretat. Com tots sabem, en el cas de l'Iraq, els ocupants no van actuar ni en legítima defensa, ni amb l'autorització del Consell. 

Les excuses donades per justificar l'ocupació van ser moltes i molt diverses. Entre els arguments exposats per les forces aliades van destacar el concepte de legítima defensa, mitjançant una nova accepció del terme, conegut com atac o guerra preventiva; i l'incompliment per part de l'Iraq de la resolució 1441 del Consell de Seguretat, que establia l'obligació de destruir les armes de destrucció massiva que es trobessin. 


Darrere totes aquestes excuses, sabem quins eren els motius reals de l'ocupació. Per part, d'EUA, la necessitat de canalitzar el sentiment de venjança després de 1'11-S, l'intent (reeixit) de desviar l'atenció de la seva opinió pública sobre la mala situació econòmica i els successius escàndols financers, l'aposta per incrementar els pressupostos de defensa amb la intenció d'alimentar el complex industrial i armamentístic com a motor de sortida de la possible crisi econòmica, i la qüestió dels hidrocarburs, entre altres. Per part de la Gran Bretanya i Espanya, ocupar un lideratge perdut al si de la UE en favor de França i Alemanya. 

Ja coneixem les conseqüències d'aquesta guerra. En primer lloc, el desprestigiament i desestructuració de l'organització multilateral més important creada per la societat internacional al llarg de la seva historia, l'ONU. En segon lloc, un canvi de rumb de 180 graus en les relacions internacionals, ja que s'ha passat del multilateralisme a l'uniteralisme més radical. En tercer lloc, la divisió al si de la UE entre el que s'ha anomenat la vella Europa (França i Alemanya) i la nova Europa (Polònia, Itàlia, Espanya i GB). I en quart lloc, l'enquistament d'un conflicte al qual es fa difícil veure-hi final. A més, i cal no oblidar-ho, la mort de més de 30.000 civils des de l'inici del conflicte, la desvertebració de totes les estructures, no sols polítiques, sinó també, educatives i sanitàries i l'enfrontament de les diferents comunitats i ètnies que conviuen, des de sempre de forma complicada, al territori 

En aquest context, plantejar-nos quin paper ha de tenir l'ONU en la reconstrucció postbèl·lica, com també França, Alemanya i la resta de països, es presenta complicat però imprescindible per a la pacificació definitiva del territori 

En un altre sentit, és important tenir en compte que el desenllaç del conflicte dependrà en gran mesura de pròxims esdeveniments, com ara possibles accions terroristes en els diferents estats occidentals, i sobretot dels resultats de les eleccions que han de tenir lloc tant als EUA com a la Gran Bretanya aquest any o el vinent.
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